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1. Although we define attachment styles here as continua, we also acknowledge that it is possible for behaviours 
associated with particular styles to be contextually primed. For instance, priming the secure base schema leads to more 
positive affective reactions, independent of chronically‐defined attachment style (Mikulincer, Hirschberger, Nachmias, 
& Gillath, 2001). 
2. We also measured anger and happiness items but because they hold no particular theoretical interest for our 
hypotheses we do not report them further. 
3. A higher order moderated regression including attachment anxiety (continuously lower to higher), threat (control vs. 
attachment threat) and target (group vs. partner) revealed a significant interaction on entering the interaction variable 
at step 2; b = −1.39, p = .021, R‐squared change = .086. This indicated the presence of a three‐way interaction between 
threat, attachment anxiety and target (group vs. partner). We report the decomposition analyses for group 
(identification) and partner (closeness) independently in the main text. 
4. As with identification and partner closeness we also computed a moderated regression including target as a within‐
subjects variable (group vs. partner). However, we also divided the action tendencies up into two separate 
components, approach and avoidance tendencies, which provided an additional within‐subjects factor. We therefore 
calculated a moderated regression including attachment anxiety (continuously lower to higher), threat (control vs. 
13 
attachment threat), target (group vs. partner) and tendency (approach vs. avoidance), with the last two factors within‐
subjects. This analysis revealed a significant four way interaction on entering the interaction variable at step 2; b = 
−2.23, p < .0005, R‐squared change = .221. We decomposed this interaction by carrying out separate threat × 
attachment anxiety interactions for action tendencies for group and partner targets, respectively. To simplify the 
analysis we created a composite index of approach tendency (approach tendency minus avoidance tendency) and 
computed the above analysis on this index for partner and group targets, respectively, reported in the main text. 
5. Consistent with existing findings from the adult attachment literature, we found that fearful emotions mediated the 
relationship between attachment anxiety and partner closeness following threat (Z = 2.84, p = .005). The role of fearful 
emotions in driving tendencies to identify with groups is more complex. Here it is the absence of these fearful emotions 
that provides the opportunity for those lower in attachment anxiety to maintain a strategic identification with groups. 
As such, we would not expect fearful emotions to mediate the negative relationship between attachment anxiety and 
ingroup identification, but we might expect it to suppress this relationship. In other words, if the absence of fearful 
emotions promotes identification with groups, entering it as a co‐variate should strengthen the attachment anxiety‐
identification relationship. In step 1, the outcome measure (group approach as a proxy for identification) was regressed 
onto the predictor (attachment anxiety) revealing a significant negative relationship, β = ‐.634, p = .003. In step 2, 
attachment anxiety predicted the mediator (fearful emotions), β = .728, p < .0005. In step 3, group approach was 
regressed onto fearful emotions while controlling for attachment anxiety, which also revealed a significant relationship, 
β = .621, p = .015. Finally, when the mediator was controlled, the relationship between attachment anxiety and group 
approach became more significant, β = −1.09, p < .0005 (indicaƟng that fearful emoƟons, for group approach 
behaviours, is a suppressor). A Sobel test was significant, Z = 2.33, p = .02. 
6. A pre‐test confirmed that the gender and friendship groups were low and high entitativity as predicted. Twenty‐four 
male (N = 12) and female (N = 12) undergraduate students (mean age = 24.7; SD = 3.1) were asked to complete 
entitativity measures outlined by Lickel et al., 2000 and Gaertner and Schopler, 1998. Participants were asked, 
respectively, to ‘please rate the extent to which each one qualifies as a group’, ranging from 1 (not a group at all) to 9 
(very much a group) and to select which of a set of six diagrams best represented the relevant group (each diagram 
contained five circles that became closer until they were contained within one unit). The order of group presentation 
was counterbalanced. On the Lickel et al. measure the gender group (M = 5.13) was rated lower in entitativity than the 
friendship group (M = 7.75), t(23) = −4.04, p = .001. On the Gaertner and Schopler scale this was also the case, the 
gender group (M = 2.50) was rated as lower in entitativity compared to the friendship group (M = 4.89), t (23) = −6.42, p 
< .001. 
 
